
Monitoren	
   doe	
   je	
   samen	
   –	
   de	
   meerwaarde	
   van	
   par2cipa2eve	
  

monitoring	
  

Bas	
   Breman	
   (Alterra-­‐Wageningen	
   UR),	
   Mirjam	
   de	
   Groot	
   (Wageningen	
   UR),	
   Bouke	
   O=ow	
  
(Deltares),	
  Winnie	
  Rip	
  (Waternet)

Adap2ef	
   vermogen	
   wordt	
   steeds	
   belangrijker	
   voor	
   het	
  waterbeheer	
   in	
   Nederland.	
  Bij	
  alle	
  
betrokken	
   par2jen	
   is	
   vertrouwen	
   in	
   elkaar,	
   lerend	
   vermogen	
   en	
   toegang	
   tot	
   informa2e	
  

daarvoor	
  essen2eel.	
  Par2cipa2eve	
  monitoring	
  draagt	
  bij	
  aan	
  het	
  adap2ef	
  vermogen	
  doordat	
  
belanghebbenden	
  ac2ef	
  worden	
  betrokken	
  bij	
  het	
  ontwerpen	
  van	
  monitoringprogramma’s,	
  

het	
  verzamelen	
  van	
  data	
  en/of	
  het	
  interpreteren	
  en	
  gebruiken	
  van	
  de	
  resultaten.	
  

In	
   dit	
   ar2kel	
   gaan	
   we	
   in	
   op	
   de	
   ervaringen	
   met	
   par2cipa2eve	
   monitoring	
   in	
   het	
   project	
  
Flexpeil	
  en	
  staan	
  we	
  s2l	
  bij	
  de	
  mogelijkheden	
  en	
  valkuilen	
  van	
  een	
  dergelijke	
  benadering.	
  

In	
   Nederland	
   wordt	
   de	
   waterveiligheid	
   tradi1oneel	
   tamelijk	
   top-­‐down	
   door	
   de	
   overheid	
  

gecoördineerd.	
  Hoewel	
  dit	
  inderdaad	
  tot	
  rela1eve	
  veiligheid	
  en	
   indrukwekkende	
  proeven	
  van	
  

technisch	
   vernu=	
   hee=	
   geleid,	
   groeit	
   de	
   behoe=e	
   aan	
   adap1ef	
   watermanagement:	
   een	
  
watermanagement	
  dat	
  gebaseerd	
  is 	
  op	
  doorlopende,	
  kleine	
  aanpassingen	
  aan	
  het	
  systeem	
  en	
  

op	
  de	
  betrokkenheid	
  van	
  een	
  veelheid	
  aan	
  publieke	
  en	
  private	
  belanghebbenden.	
  

De	
   behoe=e	
   aan	
   adap1ef	
   watermanagement	
   komt	
   ten	
   eerste	
   voort	
   uit	
   de	
  

klimaatveranderingen	
   zelf.	
   De	
   toenemende	
   onzekerheid	
   over	
   de	
   gevolgen	
   van	
  
klimaatverandering	
  vragen	
  om	
  een	
  grotere	
  variëteit	
  én	
  flexibiliteit	
  in	
  oplossingsrich1ngen.

In	
  de	
  tweede	
  plaats	
  maakt	
  de	
  economische	
  crisis	
  dat	
  er	
  steeds	
  minder	
  financiële	
  ruimte	
  is 	
  voor	
  
grootschalige	
  investeringen	
  waarvan	
  het	
  effect	
  in	
  grote	
  mate	
  onzeker	
  is.	
  Daarvoor	
  in	
  de	
  plaats	
  

zal	
  er	
  meer	
  ruimte	
  komen	
  voor	
  experimenten	
  met	
  kleinschalige	
  ingrepen	
  en	
  maatregelen.

TensloLe	
  past	
  adap1ef	
  watermanagement	
  bij	
  een	
  bredere	
  maatschappelijke	
  ontwikkeling:	
  er	
  
komt	
  minder	
  draagvlak	
  voor	
  top-­‐down	
  sturing	
  vanuit	
  de	
  overheid,	
  en	
  een	
  sterkere	
  roep	
  om	
  de	
  

ac1eve	
  betrokkenheid	
  van	
  een	
  veelheid	
  aan	
  actoren	
  bij	
  beheer	
  en	
  beleid.	
  

Adap1ef	
   waterbeheer	
   hee=	
   een	
   technische	
   en	
   een	
   maatschappelijke	
   kant.	
   In	
   dit	
   ar1kel	
  

focussen	
  wij	
   op	
  de	
  maatschappelijke	
  kant.	
  Onderzoek	
   [1]	
   laat	
   zien	
  dat	
  adap1ef	
  vermogen	
   in	
  
belangrijke	
  mate	
  bepaald	
  wordt	
  door	
  de	
  manier	
  waarop	
  de	
  maatschappij	
  in	
  staat	
  is 	
  om	
  flexibel	
  

om	
  te	
  gaan	
  met	
  veranderingen	
  in	
  het	
  natuurlijke	
  systeem.	
  Belangrijke	
  aspecten	
  die	
  daarbij	
  een	
  
rol	
   spelen	
   zijn	
   onder	
   andere:	
   vertrouwen	
   tussen	
   par1jen,	
   lerend	
   vermogen,	
   en	
   toegang	
   tot	
  

informa1e.

Par1cipa1eve	
  monitoring	
  kan	
  een	
  bijdrage	
  leveren	
  aan	
  elk	
  van	
  deze	
  drie	
  aspecten,	
  en	
  daarmee	
  

aan	
  adap1ef	
  waterbeheer	
  en	
  een	
  betere	
  omgang	
  met	
  klimaatverandering	
  (aUeelding	
  1).
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In	
  dit	
  ar1kel	
  gaan	
  we	
  specifiek	
   in	
  op	
   recente	
  ervaringen	
  met	
  de	
  methode	
  van	
  par1cipa1eve	
  

monitoring	
  in	
  het	
  Nederlandse	
  waterbeheer	
  en	
  de	
  kansen	
  die	
  dit	
  biedt	
  om
1)het	
  vertrouwen	
  tussen	
  par1jen	
  te	
  verbeteren	
  en	
  
2)het	
  lerend	
  vermogen	
  van	
  waterbeheerder	
  en	
  deelnemers	
  te	
  vergroten.	
  

Onze	
   ervaringen	
   zijn	
   verzameld	
   in	
   het	
   kader	
   van	
   het	
   onderzoeksproject	
   WaterTrust	
   en	
   zijn	
  

gebaseerd	
  op	
  het	
  project	
  Flexpeil	
  (zie	
  kader).	
  

A"eelding	
   1.	
   Par/cipa/eve	
   monitoring:	
   drie	
   mogelijke	
   effecten	
   die	
   van	
   meerwaarde	
   zijn	
   voor	
  

adap/ef	
  watermanagement	
  De	
  +	
  staat	
  voor	
  de	
  meerwaarde.	
  

Par2cipa2eve	
  monitoring

Over	
  het	
  algemeen	
  omvat	
  monitoring	
  drie	
  fasen:	
  ontwerp,	
  uitvoering	
  en	
  gebruik.	
  Dit	
  geldt	
  ook	
  
voor	
  par1cipa1eve	
  monitoring.	
  Zoals	
  aUeelding	
  2	
   laat	
  zien,	
  komt	
  monitoring	
  voort	
  uit	
  beleid	
  

en	
  zal	
  het	
  er	
  uiteindelijk	
  ook	
  weer	
  invloed	
  op	
  (moeten)	
  hebben.	
  

Het	
   is	
   mogelijk	
   dat	
   stakeholders	
   maar	
   in	
   één	
   of	
   twee	
   fasen	
   betrokken	
   worden	
   of	
   dat	
   de	
  

intensiteit	
   van	
   de	
   betrokkenheid	
   in	
   iedere	
   fase	
   anders	
   is.	
   Zo	
   zegt	
   de	
   betrokkenheid	
   van	
  
stakeholders	
   bij	
   het	
   ontwerpen	
   van	
   de	
   monitoring	
   nog	
   niets	
   over	
   hun	
   par1cipa1e	
   in	
   de	
  

uitvoering	
   en	
   het	
   gebruik.	
   Zelfs 	
   in	
   het	
   geval 	
  dat	
   stakeholders	
   helemaal	
  niet	
   betrokken	
   zijn	
  
geweest	
   bij	
   het	
   ontwerpen,	
   kunnen	
   ze	
   wel	
   betrokken	
   worden	
   bij	
   de	
   uitvoering.	
   Dit	
  

veronderstelt	
   wel	
   een	
   hoge	
  mate	
   van	
   vertrouwen	
   van	
   deze	
   stakeholders	
   in	
   de	
   experts	
   die	
  

verantwoordelijk	
   zijn	
   voor	
   het	
   ontwerp	
   van	
   de	
   monitoring	
   en/of	
   een	
   hoge	
   mate	
   van	
  
overeenstemming	
  tussen	
  experts	
  en	
  stakeholders	
  over	
  de	
  doelstellingen.	
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WaterTrust	
  en	
  Flexpeil

-­‐ WaterTrust	
   is	
   een	
   onderzoeksproject	
   binnen	
   het	
   programma	
  van	
   Informa1onal	
   Governance	
  

van	
   Wageningen	
   UR	
   en	
   zoomt	
   in	
   op	
   de	
   meerwaarde	
   van	
   par1cipa1eve	
   monitoring	
   voor	
  

adap1ef	
  waterbeheer	
  in	
  Nederland.

-­‐ Het	
  Flexpeilproject	
  bestond	
  uit	
  een	
  samenwerkingsverband	
  van	
  9	
  partners	
  en	
  is	
  gesubsidieerd	
  

door	
   Agentschap	
   NL	
   en	
   de	
   Provincie	
   Noord-­‐Holland. 	
   Het	
   maatschappelijk	
   deelproject	
   is	
  

uitgevoerd	
  door	
  Waternet	
  /	
  Deltares.



In	
   onze	
   defini1e	
   is	
   par1cipa1eve	
   monitoring	
   een	
   ‘proces	
   waarbij	
   verschillende	
  
belanghebbenden	
   acEef	
   betrokken	
   zijn	
   bij	
   het	
   ontwerpen	
   van	
   monitoringprogramma’s,	
   het	
  

verzamelen	
  van	
  data	
  en/of	
  het	
  interpreteren	
  en	
  gebruiken	
  van	
  de	
  resultaten’.

Par1cipa1eve	
  monitoring	
   bestaat	
   al	
   langer	
  en	
  met	
  name	
  in	
   ontwikkelingslanden	
  is	
  er	
   al	
  veel	
  

ervaring	
  mee	
  opgedaan,	
  soms	
  onder	
  aanverwante	
  begrippen	
  als	
  ‘Par1cipatory	
  Evalua1on’,	
  of	
  
‘Reflexive	
  Monitoring’	
  [2].	
  Het	
  uitgangspunt	
  van	
  al	
  deze	
  concepten	
  is	
  dat	
  het	
  ac1ef	
   betrekken	
  

van	
  verschillende	
  belanghebbenden	
  in	
  het	
  proces	
  van	
  meten	
  en	
  monitoren	
  ervoor	
  kan	
  zorgen	
  
dat	
  ook	
  lokale	
  kennis	
  en	
  ideeën	
  meegenomen	
  kunnen	
  worden	
  bij	
  het	
  ontwikkelen	
  van	
  kennis	
  

over	
  het	
  (water)systeem	
  en	
  het	
  bedenken	
  van	
  maatregelen.	
  Daarnaast	
  zijn	
  ook	
  de	
  percep1es	
  

van	
  stakeholders	
  van	
  het	
  water	
  en	
  het	
  beheer	
  ervan	
  relevant.	
  Zij	
  kunnen	
  andere	
  aspecten	
  van	
  
het	
   water	
   belangrijk	
   vinden	
   en	
   andere	
   problemen	
   zien	
   dan	
   de	
  waterbeheerder.	
   Door	
   deze	
  

overwegingen	
  mee	
  te	
  nemen	
   in	
  de	
  monitoring	
   kan	
  het	
  onderzoek	
  kennis	
  opleveren	
  die	
  beter	
  
aansluit	
  bij	
  de	
  lokale,	
  dagelijkse	
  prak1jk	
   [3].	
  Dit	
  maakt	
  de	
  monitoring	
  doeltreffender	
   en	
  zorgt	
  

ervoor	
  dat	
  de	
  besluitvorming	
  uiteindelijk	
  sneller	
  verloopt	
  [4].

Monitoren	
  in	
  samenwerking	
  met	
  verschillende	
  belanghebbenden	
  zorgt	
  ervoor	
  dat	
  lokale	
  visies	
  

op	
  het	
  watersysteem	
  duidelijk	
  worden.	
  
Het	
  biedt	
  ook	
  een	
  plagorm	
  om	
  inzichten	
  te	
  delen	
  en	
  te	
  begrijpen	
  en	
  kan	
  zo	
  bijdragen	
  aan	
  een	
  

proces	
  van	
   ‘sociaal	
   leren’	
   [5].	
  Het	
  gezamenlijk	
   leren	
  zal	
  vooral	
   sterk	
  zijn	
  als	
  stakeholders	
  ook	
  

betrokken	
   worden	
   bij	
   het	
   ontwerpen	
   van	
   de	
   monitoring,	
   zoals	
   bij	
   het	
   formuleren	
   van	
   de	
  
onderzoeksvragen	
  en	
  het	
  kiezen	
  van	
  indicatoren.	
  Ook	
  1jdens	
  het	
  verzamelen	
  van	
  de	
  data 	
  kan	
  

er	
   veel	
  van	
  elkaar	
   geleerd	
  worden,	
  wat	
  weer	
  kan	
  leiden	
  tot	
  aanpassingen	
  in	
  de	
  doelen	
  of	
  de	
  
indicatoren.	
   Door	
   deze	
   tussen1jdse	
   inzichten	
   en	
   aanpassingen	
   blijven	
   de	
   gegevens	
   goed	
  

aansluiten	
  bij	
  de	
  kennisbehoe=e	
  en	
  kan	
  men	
  inspelen	
  op	
  de	
  dynamiek	
  van	
  het	
  natuurlijke	
  en	
  

het	
  maatschappelijke	
  systeem.	
  
Gezamenlijk	
   inzicht	
   in	
   de	
   opgaven	
   en	
   (elkaars)	
   belangen	
   kan	
   er	
   ook	
   toe	
   bijdragen	
   dat	
  

belanghebbenden	
   zich	
   mede(probleem)eigenaar	
   voelen	
   en	
   daarmee	
   ook	
   mede-­‐
verantwoordelijk	
  voor	
  een	
  goede	
  oplossing.	
  Dit	
  gezamenlijk	
  werken	
  aan	
  een	
  doel	
  en	
  het	
  delen	
  

van	
  ervaringen	
  en	
  successen	
   kan	
  op	
   zijn	
   beurt	
  weer	
  het	
  vertrouwen	
   tussen	
  de	
  verschillende	
  

par1jen	
  en	
  het	
  draagvlak	
  voor	
  bepaalde	
  oplossingen	
  versterken	
  [3,	
  6].	
  

          H2O-Online / 20 juli 2014 3

A"eelding	
   2:	
   Monitoring	
   in	
   drie	
   fasen	
   als	
  

onderdeel	
  van	
  een	
  beleidsproces



Ervaringen	
  met	
  par2cipa2eve	
  monitoring	
  in	
  Nederland	
  –	
  het	
  project	
  Flexpeil

Hoewel	
  sommige	
  vormen	
  van	
  par1cipa1eve	
  monitoring	
  al	
  een	
  lange	
  tradi1e	
  kennen,	
  bestaat	
  er	
  
in	
   het	
   Nederlandse	
   waterbeheer	
   nog	
   weinig	
   kennis 	
   over	
   en	
   ervaring	
   met	
   par1cipa1eve	
  

monitoring.	
   Toch	
   zijn	
   er	
   wel	
   enkele	
   pioniers	
   te	
   vinden,	
   waaronder	
   het	
   Flexpeilproject	
   van	
  
Waternet.	
   Dit	
   project	
   vond	
   plaats	
   in	
   de	
   periode	
   2010-­‐2012,	
   onder	
   andere	
   in	
   de	
   polder	
  

Muyeveld,	
  waarin	
  de	
  Loosdrechtse	
  Plassen	
  liggen.

In	
  2008	
  stelde	
  het	
   hoogheemraadschap	
  Amstel,	
  Gooi	
  &	
  Vecht	
  (AGV)	
   een	
  peilbesluit	
  vast	
  dat	
  

een	
  flexibel	
  peilbeheer	
  mogelijk	
  maakte.	
  Onder	
  het	
  oorspronkelijke	
  peilbeheer	
  werd	
  veel	
  hard	
  
en	
   nutriëntenrijk	
   water	
   aangevoerd,	
   wat	
   een	
   nega1eve	
   invloed	
   had	
   op	
   de	
   ecologische	
  

ontwikkeling.	
  Met	
  flexibel	
  peilbeheer	
  beweegt	
  het	
  waterpeil,	
  binnen	
   bepaalde	
  grenzen,	
  mee	
  

met	
  de	
  seizoenen.	
  Dit	
  komt	
  ten	
  goede	
  aan	
  de	
  waterkwaliteit,	
  beperkt	
  de	
  behoe=e	
  aan	
  inlaat	
  
van	
  gebiedsvreemd	
  water	
  en	
  verbetert	
  de	
  ecologische	
  ontwikkeling	
  van	
  de	
  oevers	
  [7].

De	
  plannen	
  voor	
  de	
  invoering	
  van	
  flexibel	
  peilbeheer	
  in	
  de	
  Loosdrechtse	
  Plassen	
  zorgden	
  voor	
  

veel	
   onrust	
   bij	
   de	
   recrea1eve	
   sector,	
   huiseigenaren	
   en	
   agrariërs.	
   Aan	
   de	
   ene	
   kant	
   is 	
  men	
  

beducht	
   voor	
   de	
   schadelijke	
   effecten	
   van	
   een	
   hoog	
   peil	
   (o.a.	
   water	
   in	
   kelders 	
   en	
   naLe	
  
percelen),	
  aan	
  de	
  andere	
  kant	
  zijn	
  er	
  zorgen	
  over	
  de	
  gevolgen	
  van	
  een	
  te	
  laag	
  peil 	
  (o.a.	
  rot	
  aan	
  

steigers	
  en	
  funderingen	
  en	
  slechte	
  doorvaarbaarheid).	
  
Los	
  van	
  de	
  invoering	
  van	
  het	
  flexibel 	
  peilbeheer	
  bestonden	
  er	
  tussen	
  de	
  waterbeheerder	
  en	
  

sommige	
   lokale	
   par1jen	
   ook	
   spanningen	
   die	
   al	
   terugvoeren	
   op	
   eerdere	
   plannen	
   uit	
   het	
  

verleden.	
  De	
  spanningen	
   liepen	
  op	
  een	
  gegeven	
  moment	
   zo	
  hoog	
   op	
   dat	
  de	
  par1jen	
  elkaar	
  
voor	
  de	
  rechter	
  tegenkwamen.	
  

Deze	
   spanningen	
   en	
   onrust	
   waren	
   voor	
   Waternet	
   (de	
   uitvoeringsorganisa1e	
   van	
  

hoogheemraadschap	
  AGV	
   en	
  gemeente	
  Amsterdam)	
  aanleiding	
  om	
  een	
  traject	
  te	
  starten	
  van	
  

intensieve	
   communica1e	
   met	
   bewoners 	
   en	
   andere	
   belanghebbenden	
   in	
   het	
   gebied.	
  
Par1cipa1eve	
  monitoring	
  maakte	
  hier	
  deel	
  van	
  uit,	
  met	
  als	
  belangrijkste	
  doel	
  het	
  vergroten	
  van	
  

maatschappelijk	
   draagvlak	
   voor	
   het	
   voorgenomen	
   peilbesluit.	
   De	
   insteek	
   was	
   in	
   eerste	
  
instan1e	
  niet	
  om	
  de	
  resultaten	
  te	
  gebruiken	
   voor	
  aanpassingen	
  aan	
  het	
  peilbesluit	
  maar	
  wél	
  

om	
  het	
  implementa1eproces	
  te	
  faciliteren	
  met	
  een	
  intensief	
  communica1etraject	
  op	
  basis	
  van	
  

par1cipa1eve	
  monitoring.

Bij 	
  de	
  start	
  van	
   het	
  project	
  zijn	
  diverse	
  par1jen	
   geïnterviewd	
   over	
  de	
  zorgen	
  en	
  wensen	
   ten	
  
aanzien	
   van	
   het	
   peil.	
   In	
   twee	
   bijeenkomsten	
   stelden	
   projectmedewerkers	
   samen	
   met	
  

bewoners	
   vast	
   hoe	
   het	
   waterpeil	
   gemeten	
   kan	
   worden	
   zodanig	
   dat	
   voor	
   beheerder	
   en	
  

bewoners	
  de	
  rela1e	
  tussen	
  peil,	
  beheer	
  en	
  gevolgen	
  helder	
  worden.	
  Op	
  basis	
  van	
  de	
  conclusies	
  
zijn	
   op	
   verschillende	
   plekken	
   meetopstellingen	
   geplaatst	
   (zie	
   aUeelding	
   3).	
   Behalve	
   op	
   de	
  

bestaande	
  meetloca1es	
  van	
  het	
  waterschap	
  werd	
  er	
  ook	
  bij	
   vij=ien	
  bewoners 	
  die	
  dat	
  wilden	
  
een	
  peilbuis	
  geplaatst.	
  Daarnaast	
  hebben	
  acht	
  van	
  deze	
  vij=ien	
  bewoners 	
  zelf	
   ook	
  handma1g	
  

grond-­‐	
  en	
  oppervlaktewaterstanden	
  gemeten.	
  Het	
  effect	
  van	
  de	
  maatregelen	
  is	
  door	
  bewoners	
  

en	
  waterbeheerder	
  gezamenlijk	
  gedurende	
  een	
  jaar	
  intensief	
  gemeten:	
  van	
  september	
  2011	
  t/
m	
  september	
   2012.	
  Daarna	
  zijn	
   de	
  me1ngen	
  door	
  de	
  burgers	
  nog	
  een	
  jaar	
  minder	
  intensief	
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voortgezet.	
   Waternet	
   zelf	
   meet	
   tot	
   op	
   heden	
   nog	
   steeds	
   met	
   dezelfde	
   intensiteit	
   de	
  

oppervlaktewaterpeilen.

De	
  meetresultaten	
  werden	
  elk	
  kwartaal	
  gebundeld	
  en	
  rondgestuurd	
  naar	
  de	
  betrokkenen.	
  In	
  
twee	
  halpaarlijkse	
   bijeenkomsten	
   werden	
  het	
  meten,	
   de	
  meetresultaten,	
  het	
  beheer	
   en	
  de	
  

consequen1es	
  samen	
  besproken.	
  Na	
  de	
  eerste	
  bijeenkomst	
  begon	
  de	
  waterbeheerder	
  ook	
  met	
  

maandelijkse	
   uitleg	
   (per	
   e-­‐mail)	
   van	
  het	
  actuele	
  beheer	
   (gemeten	
  waterstand,	
   inlaat/uitlaat	
  
van	
  water	
  en	
  de	
  verwach1ngen).

A"eelding	
   3.	
   Overzicht	
   van	
   de	
   loca/es	
   van	
   meetopstellingen	
   van	
   de	
   par/cipa/eve	
   monitoring	
  

Muyeveld	
  2011	
  –	
  2012

De	
  meetloca1es	
  van	
  deelnemers	
   (1	
  -­‐	
  15)	
   bestaan	
  uit	
   combina1es	
  van	
  peilbuizen	
  (pb)	
   voor	
   grondwater	
  

(GW)	
  en	
  oppervlaktewater	
  (OW),	
  en	
  peilschalen	
  (ps)	
  voor	
  oppervlaktewater.	
  De	
  ‘thalimedes’-­‐opstellingen	
  

zijn	
  vaste	
  meetloca1es	
  van	
  Waternet	
  waar	
  con1nue	
  registra1e	
  van	
  het	
  oppervlaktewaterpeil	
  plaatsvindt.	
  

De	
   groene	
   ruiten	
   zijn	
   andere	
   meetloca1es	
   van	
   grondwater	
   en	
   oppervlaktewater	
   binnen	
   het	
   Flexpeil	
  

onderzoeksproject..

De	
  belangrijkste	
  ervaringen	
  en	
  bevindingen

Er	
   zijn	
   bijeenkomsten	
   geweest,	
   interviews	
   met	
   betrokkenen,	
   een	
   enquête	
   onder	
   de	
  
deelnemers	
  voor	
  aanvang	
  en	
  aan	
  het	
  eind	
  van	
  de	
  monitoring,	
  en	
  een	
  telefonisch	
  interview	
  met	
  

de	
  deelnemers	
  in	
  zomer	
  2013	
  (een	
  jaar	
  na	
  de	
  formele	
  afloop	
  van	
  het	
  exeriment).	
  Dit	
  hee=	
  een	
  

aantal	
  waardevolle	
  inzichten	
  opgeleverd.
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Vertrouwen	
  tussen	
  par/jen	
  

In	
  de	
  eerste	
  plaats	
  laten	
  de	
  ervaringen	
  zien	
  dat	
  Flexpeil	
  een	
  overwegend	
  posi1ef	
  effect	
  hee=	
  
gehad	
  op	
  de	
  rela1e	
  tussen	
  Waternet	
  /AGV	
   en	
  de	
  gebiedspar1jen.	
  Bij	
   het	
   vergelijken	
   van	
  de	
  

enquêteresultaten	
  blijkt	
  dat	
  de	
  acht	
  ac1ef	
  betrokken	
  deelnemers	
  gemiddeld	
  een	
  7,9	
  geven	
  als	
  
rapportcijfer	
   voor	
   hun	
  vertrouwen	
   in	
  Waternet/AGV.	
  Bij	
   aanvang	
   van	
  de	
  monitoring	
   was 	
  dit	
  

slechts	
   een	
   4,9.	
   Zij	
   geven	
   aan	
   dat	
   dit	
   vooral	
   komt	
   door	
   de	
   informa1evoorziening	
   en	
   de	
  

communica1e,	
  die	
  transparanter,	
  toegankelijker	
  en	
  intensiever	
  was	
  [8].
Een	
   medewerker	
   van	
   Waternet	
   zelf	
   zegt	
   daarover:	
   “Ik	
   denk	
   dat	
   het	
   vertrouwen	
   omhoog	
  

geschoten	
   is.	
   Dat	
   komt	
   door	
   de	
   communicaEe.	
   Tuurlijk	
   krijg	
   je	
   klachten,	
   maar	
   als	
   je	
   dan	
  
antwoord	
  geeO	
  waarom	
  het	
  zo	
  is	
  dan	
  begrijpen	
  ze	
  het	
  wel.”	
  

Uit	
  de	
  enquête	
  blijkt	
   ook	
   dat	
   er	
  door	
  de	
  monitoring	
   minder	
  weerstand	
   is	
  tegen	
  het	
  flexibel	
  

peilbeheer.	
  Gaven	
  de	
  deelnemers	
  vóór	
  de	
  monitoring	
   de	
  maatregel	
  nog	
   een	
  5,5,	
  daarna	
  was	
  
dat	
  een	
  6.4.	
  Dit	
  komt	
  vooral	
  doordat	
  uit	
  hun	
  eigen	
  me1ngen	
  bleek	
  dat	
  het	
  peil 	
  inderdaad	
  vrij	
  

constant	
  bleef.	
  Zoals	
  een	
  deelnemer	
  het	
  omschrij=:	
  “Ik	
  heb	
  de	
  indruk	
  dat	
  de	
  deelnemers	
  heel	
  
wat	
  meer	
  begrip	
  hebben	
  gekregen	
  voor	
  de	
  maatregel 	
  (flexibel	
  peilbeheer).	
  Ik	
  proef	
  duidelijk	
  dat	
  

zij	
  zich	
  nu	
  een	
  heel	
  stuk	
  serieuzer	
  genomen	
  voelen.”	
  [8]	
  

Toch	
   zijn	
   par1jen	
   niet	
   alleen	
  maar	
   posi1ef.	
   Een	
   aantal	
   van	
   de	
  deelnemers	
  gee=	
   aan	
  dat	
  de	
  

ervaringen	
  met	
  het	
   zelf	
  meten	
   hen	
   beves1gd	
  hebben	
   in	
   hun	
  mening	
   dat	
  flexibel	
  peilbeheer	
  
geen	
   goede	
  maatregel	
   is.	
   “Wij	
   hebben	
  de	
   ideeën	
   en	
  de	
   haalbaarheid	
   ervan	
  al	
   van	
   tevoren	
  

bestreden.	
  Onze	
  havens	
   zijn	
  gebouwd	
  uitgaande	
   van	
  een	
  vast	
  peil.	
  Dat	
  gaat	
  niet	
  goed	
  samen	
  

met	
  een	
  flexibel	
  peil.	
  (…)	
  Ik	
  ben	
  daarover	
  niet	
  van	
  mening	
  veranderd.”	
  
Tijdens 	
   de	
   telefonische	
   interviews	
   in	
   2013	
   bleek	
   ook	
   dat	
   bij	
   een	
   aantal	
   deelnemers	
   het	
  

enthousiasme	
  van	
  het	
  najaar	
  2012	
  was 	
  afgenomen.	
  Dit	
  kwam	
  onder	
  andere	
  doordat	
  het	
  peil	
  
recentelijk	
  naar	
  de	
  onderste	
  grens	
  van	
  het	
  peilbesluit	
   (	
   -­‐1.20	
  m)	
   was	
  gezakt,	
   terwijl	
   in	
  2012	
  

-­‐1.18	
  m	
  de	
  ondergrens	
  was.	
  Het	
  waterschap	
  had	
  er	
  namelijk	
  uiteindelijk	
  toch	
  voor	
  gekozen	
  om	
  

het	
   flexibel	
  peilregime	
  van	
   -­‐1,05	
  tot	
   -­‐1,20	
  m	
  NAP	
  (het	
  peilbesluit	
  van	
   2008)	
   gefaseerd	
   in	
   te	
  
voeren.	
  

Onder	
  andere	
  door	
  gebrek	
  aan	
  direct	
  contact	
  tussen	
  de	
  bewoners	
  en	
  het	
  waterschap	
  had	
  een	
  
aantal	
   respondenten	
   de	
   indruk	
   dat	
   het	
   waterschap	
   niet	
   echt	
   geïnteresseerd	
   was	
   in	
   hun	
  

gegevens.	
   In	
   november	
   2013	
   hee=	
   het	
  waterschap	
   in	
   een	
   afsluitende	
  bijeenkomst	
  met	
   de	
  

deelnemers	
   het	
   verloop	
   van	
   het	
   afgelopen	
   jaar	
   geëvalueerd	
   en	
   de	
   perspec1even	
   voor	
   de	
  
komende	
   jaren	
   besproken	
   zijn.	
   Hiermee	
   werd	
   het	
   par1cipa1eve	
   monitoringsproject	
   in	
  

Muyeveld	
  formeel	
  beëindigd.	
  Hierna	
  is	
  een	
  aantal	
  bewoners	
  voor	
  zichzelf	
  wel	
  doorgegaan	
  met	
  
meten	
   en	
   hebben	
   sommigen	
   de	
   me1ngen	
   ook	
   doorgegeven	
   aan	
   het	
   waterschap.	
   Het	
  

waterschap	
  stuurt	
  nog	
  steeds	
  de	
  (eigen)	
  me1ngen	
  aan	
  belangstellenden	
  uit	
  het	
  gebied.

Lerend	
  vermogen

De	
  meeste	
   deelnemers	
   zien	
   hun	
  me1ngen	
   zelf	
   vooral	
   als	
   feitelijke	
   onderbouwing	
   voor	
   hun	
  
eigen	
  mening	
  en	
  als	
  manier	
  om	
  het	
  waterschap	
  te	
  kunnen	
  controleren.	
  Volgens	
  Waternet	
  is	
  het	
  

de	
  kennis	
  over	
  het	
  peilbeheer	
  onder	
  de	
  deelnemers	
  toegenomen;	
  “Ze	
  weten	
  nu	
  objecEef	
  wat	
  

het	
   waterpeil	
   is.	
   Dat	
   wisten	
   ze	
   eerst	
   niet.	
   Toen	
   ging	
   het	
   in	
   feite	
   over	
   meer	
   subjecEeve	
  
waarnemingen,	
  zoals	
  het	
  waterpeil	
  ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  geverfde	
  steigerpalen.”	
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Waternet	
   gee=	
   aan	
   dat	
   de	
   par1cipa1eve	
   monitoring	
   henzelf	
   ook	
   nieuwe	
   inzichten	
   hee=	
  

opgeleverd.	
  Eén	
  waterschapper	
  zegt	
  daarover:	
  “We	
  wisten	
  niet	
  dat	
  het	
  verschil	
  zo	
  extreem	
  was,	
  
dat	
  het	
  peilverschil 	
  over	
  de	
  plas	
  bij	
  harde	
   zuidwesten	
  wind	
  10	
  cm	
  kon	
  worden.	
  (…)	
  Wat	
  betreO	
  

het	
  grondwaterpeil,	
  dat	
  is	
  natuurlijk	
  door	
   [de	
   deelnemers]	
  goed	
  gemeten.	
  We	
   hadden	
  in	
  het	
  
begin	
  wat	
  ijkingsproblemen	
  met	
  onze	
  eigen	
  apparatuur.	
   (...)	
  Dus	
   het	
  is	
   ook	
  een	
  manier	
  om	
  te	
  

testen	
  of	
  onze	
  apparatuur	
  het	
  goed	
  doet.“	
  

Uiteindelijk	
  hebben	
  de	
   resultaten	
   van	
  het	
  par1cipa1ef	
  meetnet	
  niet	
  geleid	
  tot	
  aanpassingen	
  

aan	
  het	
  eigen	
  meetsysteem,	
  de	
  criteria	
  en	
  indicatoren,	
  of	
  maatregelen	
  van	
  het	
  waterschap.
Ondanks	
   de	
   blijvende	
   twijfels	
   van	
   sommige	
   betrokkenen	
   is	
   de	
   invoering	
   van	
   het	
   flexibel	
  

peilbeheer	
  wél	
  doorgezet.	
  Het	
  waterschap	
  zegt	
  dat	
  de	
  gekozen	
  peilmarge	
  tussen	
  -­‐1.05	
  en	
  -­‐1.20	
  

m	
  NAP	
  een	
  compromis	
  is	
  tussen	
  diverse	
  belangen	
  (recrea1e,	
  bewoners	
  en	
  natuur)	
  en	
  dat	
  de	
  
uitkomsten	
   van	
  de	
  me1ngen	
  niet	
   leiden	
   tot	
  een	
  andere	
  uitkomst	
  van	
  die	
  afweging.	
  Wat	
  hier	
  

ook	
   meespeelt	
   is 	
   dat	
   een	
   deel	
   van	
   de	
   problemen	
   ten	
   aanzien	
   van	
   de	
   bevaarbaarheid	
  
samenhangt	
  met	
  het	
   (niet)	
  baggeren	
  van	
  de	
  plassen.	
  Achterstallig	
   baggeronderhoud	
  kan	
  wat	
  

het	
  waterschap	
  betre=	
  niet	
  leiden	
  tot	
  een	
  aanpassing	
  van	
  het	
  peil.	
  

Verder	
   gee=	
   onderzoek	
   onvoldoende	
  aanwijzingen	
   voor	
  nadelige	
   economische	
  effecten	
   van	
  
het	
  peilbesluit.

Conclusie

De	
  methode	
  van	
  par1cipa1eve	
  monitoring	
  in	
  het	
  project	
  Flexpeil	
  hee=	
  zeker	
  in	
  eerste	
  instan1e	
  

gezorgd	
  voor	
  groeiend	
  vertrouwen	
  tussen	
  Waternet	
  en	
  de	
  deelnemers.	
  Het	
  project	
  gaf	
   beide	
  
par1jen	
  ook	
  meer	
  kennis	
  en	
  inzicht	
  over	
  (de	
  gevolgen	
  van)	
  het	
  flexibel	
  peilbeheer,	
  en	
  dat	
  hee=	
  

bijgedragen	
  aan	
  een	
  meer	
  gelijkwaardige	
  rela1e.	
  Burgers	
  en	
  andere	
  belanghebbenden	
  kunnen	
  
nu	
  het	
  gesprek	
  aangaan	
  op	
  basis	
  van	
  eigen	
  kennis	
  en	
  objec1eve	
  data	
  over	
  het	
  watersysteem.	
  

De	
  verbeterde	
  rela1e	
  tussen	
  beide	
  par1jen	
  beperkt	
  zich	
  niet	
  tot	
  Flexpeil,	
  maar	
  werkt	
  ook	
  door	
  

in	
  andere	
  projecten	
  en	
  samenwerkingsverbanden.	
  Zo	
  benut	
  het	
  waterschap	
  de	
  ervaringen	
  uit	
  
deze	
   casus	
   momenteel	
   ook	
   voor	
   een	
   par1cipa1ef	
   meetnet	
   in	
   een	
   ander	
   gebiedsproces	
  

(Noorderpark	
   2014).	
   Belangrijk	
   verschil:	
   hier	
   wordt	
   het	
   instrument	
   ingezet	
   voordat	
   het	
  
peilbesluit	
  is	
  vastgesteld	
  en	
  speelt	
  het	
  een	
  rol	
  bij	
  de	
  afweging	
  van	
  de	
  belangen	
  in	
  een	
  peilvak.

Toch	
   zijn	
   er	
   ook	
   enkele	
   kanLekeningen	
   te	
   plaatsen	
   bij	
   het	
   succes	
   van	
   de	
   par1cipa1eve	
  
monitoring	
   in	
  dit	
   project.	
   In	
  de	
  eerste	
  plaats	
   is	
   het	
   de	
   vraag	
   of	
   de	
  opgebouwde	
  kennis	
  en	
  

bewustwording	
   bij	
   de	
   verschillende	
   par1jen	
   in	
   het	
   gebied	
   voldoende	
   is	
   gekapitaliseerd.	
   De	
  
par1cipa1eve	
  monitoring	
  hee=	
  hoofdzakelijk	
  geresulteerd	
  in	
  een	
  groter	
  draagvlak	
  op	
  de	
  korte	
  

termijn	
   voor	
   vooraf	
   vastgestelde	
   doelen	
   van	
   het	
   waterschap.	
   De	
   methode	
   is 	
   nauwelijks	
  

gebruikt	
  als	
  reflexief	
   instrument	
  voor	
  de	
  herijking	
  en	
  aanpassing	
  van	
  deze	
  doelen.	
  Dit	
  was	
  ook	
  
las1g	
   gezien	
   het	
  moment	
  waarop	
   het	
   par1cipa1ef	
   meetnet	
  werd	
   ingesteld,	
  namelijk	
   ná	
  het	
  

vaststellen	
  van	
  het	
  peilbesluit.	
  Dit	
  lijkt	
  een	
  gemiste	
  kans	
  en	
  brengt	
  een	
  zeker	
  aUreukrisico	
  met	
  
zich	
  mee.	
  Wanneer	
  de	
  betrokken	
  par1jen	
  zich	
  met	
  hun	
  kennis	
  en	
  ervaring	
  onvoldoende	
  serieus	
  

genomen	
   voelen,	
   kan	
   het	
   opgebouwde	
   vertrouwen	
   ook	
   weer	
   snel	
   verloren	
   gaan.	
   Op	
   zo’n	
  

moment	
   kan	
   de	
   vergrote	
   kennis	
   van	
   de	
   betrokken	
   par1jen	
   ook	
   tegen	
   de	
   ini1a1efnemer	
  
gebruikt	
  worden.	
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Bovendien	
  was	
  dit	
  project	
   een	
  pilot	
  waar	
  vooraf	
   nog	
  geen	
  duidelijk	
   beeld	
  bestond	
  over	
   een	
  

mogelijke	
   ‘follow-­‐up’.	
   ‘Flexpeil’	
   roept	
   de	
   vraag	
   op	
   wat	
   een	
   goed	
   moment	
   is	
   om	
   zo’n	
  
par1cipa1ef	
  proces	
  goed	
  af	
  te	
  sluiten.	
  Wanneer	
  zo’n	
  proces	
  energie	
  losmaakt	
  bij	
  de	
  betrokken	
  

par1jen	
  is	
  het	
  niet	
  strategisch	
  om	
  ‘de	
  stekker	
  er	
  zomaar	
  uit	
  te	
  trekken’,	
  ook	
  dat	
  kan	
  zich	
  tegen	
  
je	
  keren.	
   In	
  dit	
  geval	
  hee=	
  het	
  waterschap	
  er	
  uiteindelijk	
   voor	
  gekozen	
  de	
  intensiteit	
  van	
  de	
  

monitoring	
  geleidelijk	
  af	
  te	
  bouwen	
  tot	
  een	
  niveau	
  dat	
  inpasbaar	
  is	
  in	
  het	
  reguliere	
  peilbeheer.

Kortom:	
   de	
   resultaten	
   uit	
   interna1onale	
   projecten	
   maar	
   ook	
   die	
   van	
   pilotprojecten	
   zoals	
  

Flexpeil	
  laten	
  zien	
  dat	
  par1cipa1eve	
  monitoring	
  op	
  zich	
  een	
  posi1eve	
  bijdrage	
  kan	
  leveren	
  aan	
  
adap1ef	
  waterbeheer,	
   in	
   ieder	
   geval	
   voor	
   wat	
   betre=	
  het	
  vertrouwen	
   tussen,	
   en	
   het	
   lerend	
  

vermogen	
  van,	
  diverse	
  belanghebbenden.

De	
  bevindingen	
  van	
  Flexpeil	
  suggereren	
  echter	
  ook	
  dat	
  er	
  een	
  aantal 	
  poten1ële	
  valkuilen	
  zijn	
  
en	
  dat	
  het	
  zaak	
  is	
  om	
  kri1sch	
  en	
  selec1ef	
  te	
  zijn	
  hoe	
  dit	
  instrument	
  in	
  te	
  zeLen.	
  Daarbij	
  moet	
  in	
  

ieder	
   geval	
   goed	
   worden	
   nagedacht	
   over	
   de	
   langere	
   termijn	
   en	
   wat	
   je	
   als	
   ini1a1efnemer	
  
daadwerkelijk	
  kunt	
  en	
  wilt	
  doen	
  met	
  de	
  meetuitkomsten.	
  Als 	
  dit	
  niet	
  gebeurt	
  kan	
  de	
  methode	
  

zich	
  ook	
  tegen	
  de	
  ini1a1efnemer	
  keren.

Vervolgstappen

Voor	
  ons	
  is	
  dit	
  aanleiding	
  om	
  par1cipa1eve	
  monitoring	
  toe	
  te	
  passen	
  in	
  andere	
  cases	
  en	
  onze	
  
kennis	
   en	
   vaardigheden	
   verder	
   te	
   verdiepen.	
   Hee=	
   u	
   een	
   interessante	
   casus	
   waarin	
  

par1cipa1eve	
  monitoring	
   een	
   rol	
   speelt	
  of	
   bent	
  u	
   geïnteresseerd	
  om	
  met	
   deze	
  methode	
   te	
  

werken?	
  Dan	
  zouden	
  we	
  graag	
  met	
  u	
  in	
  contact	
  komen.	
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